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Lombardia243 /2017 /FRG

REPUBBLICA ITALIANA
CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO
PER LA LOMBARDIA

composta dai magistrati;

dott.ssa Simonetta Rosa Presidente

dott. Luigi Burti Conskgliere

dott.ssa Laura De Rentls Primao Referendario

dott, Donate Centrone primo Referandario (refatore)
dott. Paclo Bertozzi Primo Referendario

dott. Cristian Pettinari Referendario

dott. Giovannl Guida Referendario

dott.ssa Sara Raffaslla Molinard Referandario

dott, Giordano Lambarti Referandario

Vistl Fart. 3 della lagge 14 gennaio 1594, n. 20 {Disposizioni in materia di giurisdizione e
controllo defla Corte dei conti), nonché I'art. 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n. 131
{Disposizionl per I"adeguamento deil'crdinamento della Repubblica alla legge costituzionale
18 ottobre 2001, n. 3);

Vista |a deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti 16 giugno 2000, n. 14, con la
quale & stato approvato, in attuazione dell’art. 3, comma 2, del decreto legisiative 30 luglio
1999, n. 286, il Regolamento per I'organizzazione delle funzionk dl contrallo;

Vists la deliberazione delle Sezioni riunite in sede di controlio della Corte dei cont n.
14/SSRRCO/INPR/14 del 18 dicembre 2014 concerpente “Programmazione dei controfi e
' della analisi delfs Corte deil conti per i 2015%;

Vista la deliberazione delle Sexionl riunite in sede di contralle della Corte del l:l:mtl .
18/SSRRCO/INPR/1S del 14 dicembre 2015 concernente *Programymazione dei controfli &
deliz analisi defla Corte del conti per il 2016";

visto I'accorde di collaborazione stipulato fra la Corte dei contl e I'Autorita nazicnale
anticorruzione In data 28 magglo 2015;

Viste lg deliberazioni della scrivente Sezione reglonale di controlio n. 408/2015/INPR @ n.
24/2016/INFR, che hanno previsto, ai sensi dell'art. 3 della legge n. 20 del 1994,
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I'effettuazrione di un programma di controlio sulla gestione defle procedure di aggludicazione
ed esecuzione di contratti pubblici stipulati dalle Aziende socio-sanitarie territoriali defla
Regiona Lombardia;

Considerato che la presenta attivith di controdlo sulla gestione ha riguardato, come da citato
programma approvato dalla scrivente Sezione regionale di controllo, alcuni appalti di servizi
non sanitarl {mensa e ristorazione; lavanolo camid e biancheria piana; pulizia delle
strutture amministrative e sanitarte) utilizzati dalle Aziende socio sanitarle territoriali mel
triennio 2013-2015;

Considerato che I'Azienda socio sanitaria territoriale (di seguito, ASST) di Melegnano e della
Martesana, risulta costituita, a decorrere dal 1° gennalo 20186, in virth della legge reglonale
delia Lombardia 11 agosto 2015, n. 23, a seguito della soppressione deila precedenta
azienda ospadaliera (di saguito, AD) di Melegnano, & comprende & presidi ospedalier!
(Vizzolo Predabissi, Cassano d'Adda, Cernusco sul Naviglio, Vaprio d'Adda, Melzo e
Gorgonzola), 14 ambulatori territorali e 23 strutture socdosanitarie;

Richlamata la richiesta istruttoria inviata in data 8 marzo 2016, con |a quale & stata richiesta
all'ASST di Melegnano e della Martesana la seguente documentazione riguardante le
procedure di aggiudicazione ed esecuzions degll appalti sopra indicati: delibera o determing
di affidamento, anche autorizzante rinnovi o proroghe; contratto d'appalto; capitolato
speciale d'appalto, ed eventuale documentazione richiamata; elenco del pagamentl
gffettuati alla ditta fornitrice nel'arco temporale 2013-2015, distinto per mess o per il
diverso periodo dl emissione della fattura; contestazionl effettuate, neli’arco temporale
indicato, per mancata o non corretta esscuzione del servizio, sia sul piano gualitative che
quantitativa; penali comminate & riscosse neli’arco temporale indicato; contenziosi, giudiziall
o stragludiziali, Instauratl In relazione alle prestazioni effettuate nel triennio indicato;
Considerata che, con la medesima lettera istruttoria dell'8 marzo 2016, & stato chiesto di
illugtrare le misure di prevenzione della corruzione, In parbicolare di mappatura e
trattamento del rschi, adottate dali‘Azienda socio sanitaria, nell'area dei contratti pubblici di
servizl e forniture {determina ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015);

Premesso che I'Azienda socle sanitaria di Malegnano e della Martesana ha Inviato [a
documentazione richlesta, riferita ai contretti di  lavanolo, pulizia/sanificazione «
mensa/ristorazione stipulatl dalla soppressa Azienda ospedaliera di Melegnano nel triannio \..
2013-2015, o comunque efficacl nell’arco temporale Indicats; £
Considerato che, per raglonl di economia procedimentale, I'ufficio istruttore ha esaminato,
estraendoll con procedimento di camplonamento 3 discrezione, un solo gcontratto -di 7
lavanolo, pulizia/sanificazione e mensa/ristorazione; '
Vista I'ulteriore richiesta istruttoria inviata In data 20 ottobre 2016;
Valutata l'ulteriore documentazione inviata dail’ASST di Melegnano in data B8 novembre
2016;




£

vista lordinanza di convocazione della Serione regionale di controlle per la camera di
consiglio del 10 magglo 2017, nel corso della quale & stata approvata la bozza di relazione
da Inviare all'ASST di Melegnano e della Martesana al fine di acquisire ulteriori element: di
valutazione;
Esaminata la memaria prodotta dall’ASST di Melegnano & della Martesana in data 31 magglo
2017;
Uditi ned corso deli‘adunanza pubblica del & glugno 2017, in rappresentanza dell’Azienda
socio-sanitaria territoriele, Il dott. Marlo Nicola Francesco Alparone, Direttore generale, il
rag. Enrlco Castoldi, Presidente Collegio sindacale, la dott.ssa Valentina Elena Margherita
Berni, Direttore Amministrative, la dolt.ssa Maria Concetta Morablto, Responsabile Settore
affari legali;
Udite il relatore, doit, Donato Centrone;

2 DELIBERA
di approvare I'unita relazione concernente Indagine sulle procedure di aggiudicazions ed
sgecuzione degli appalti non sanitari di lavanolo, pulizia & ristorazione utilizzati dall'Azienda
ospedallera di Melegnano, preesistente allASST di Melegnano e della Martesana, nel triennio
2013-2015.

DISPONE

che copla della presente defiberazione, con I'allegata reélazione, Sia trasmessa al Presidente
della Regione Lombardia ed al Direttore generale dell’ASST di Melegnano & dalla Martasana.

Il magi ko bore

Depositata in segrateria
14 SET 2007
Tl direttore della segreteria
{daott.ssa Daniela arisint)
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AZIENDA SOCIO SANITARIA TERRITORIALE DI MELEGNANO E DELLA MARTESANA
RELAZIONE SULLA GESTIONE DEI SERVIZI NON SANITARI

DI LAVANOLO, PULIZIA E RISTORAZIONE
MEL TRIENNIO 2013-2015
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L'ASST DI MELEGNANO E DELLA MARTESANA
L'Azienda socio-sanitaria territoriale (di seguito, ASST) di Melegnano e della Martesana, risulta
costituita, a decorrere dal 1° gennaio 2016, in virtd della legge regionale 11 agosto 2015, n. 23,
a seguito della soppressicne della precedante azienda ospedaliera (di seguito, AQ) €l Melegnana,
e comprende sel presidi ospedalier (Vizzolo Pradabissl, Cassano d'Adda, Cernusco sul Naviglio,
Vaprio d'Adda, Melzo e Gorgonzola), 14 ambulator territoriali e 23 strutture soclosanitarie.
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DESCRIZIONE DEI CONTRATTI E ANALISI ISTRUTTORIA

L LAVANOLO

Il servizio risulta affidato con dellberazione n, 580 del 12 agosto 2009, provvedimento con cul
I'ex AQ di Melegnano ha preso atto dellaggiudicazione effettuata dall'ex AQ di Gallarate
(defiberazione n, 512 del 30 luglio 2009), ed ha avuto ad oggetto il lavancio della biancheria
piana a confezionata (occorrente a entrambe & Aziende cspedaliere). Tl rapporto con la societh
aggiudicataria, Servizl Italia spa, ha avuto inizio il 1° num:mhre- 2009 & tarmine il 31 ottobre
2014 (5 anni). La delibera di indizicne, formalizzata dali‘ex AD di Gallarate, non & menzionata
nefla daliberazione n, SE0/2009 con cul l'ex AD di Melegnano ha preso atto dellintervenuta
aggiudicariona. Dal capitolato d'oneri si desume, tuttavia, |8 procedura di gara adottata (aperta
in forma aggregata, cfr. artt, 53 & 54 del previgente d.lgs. n. 163 del 2006) ed il metodo prescelta
di selezione del contraente (offerta economicamente pil vantaggiosa, cfr. art. 81 d.lgs. n. 163
del 2006). 11 capitolate indica, altresi, Iimporto annuale 3 base d'asta per entrambi | lotti (euro
1.309.016, IVA esclusa, per il lotto 1; auro 1.521.166, IVA esclusa, per If lotto 2], Trattandosl
di procedura espletata da altra azlenda ospedaliera, in periodo ormai risalente nel tempo, non
sono stati effettuati ulteriori accertamenti.

Il servizio & stato affidato, come accennato, per 5 anni. 1l capitolato d'oneri prevede, altresi, che,
dlla scagenza, I'mpresa aggiudicataria abbia I'obbligo, se richiesto, di continuare a fomire le
medesime prestazioni, alle condizionl pattulte, per almeno 180 giorni o per il minor periodo
necassario all'Azienda per procedere alla stipula di un nuove contratto. |

*LASST di Melegnano e della Martesana non ha trasmesso il contratto di appalto stipulato a
seguito delia deliberazione di agglni:lltazlune n. 512 del 30 luglic 2009, 1l mancato invio non ha
permesso di accertare 'effettiva costituzione del deposito cauzionale definitivo e I'avvenuta
produzions della polizza assicurativa richlesta in sede di gara. Entrambi | documenti, tuttavia,
risultano oggetto di specifica richiasta allimpresa affidataria (nota prot. n. 7486 del 17 agosto
2009, allegata alla delibera dell'AD di Melegnano n. 580/2009).

L'ASST, nella memoria del 31 maggio 2015, ha precisato che il contratto non & stato farmalmente
stipulato, in quanto era prassi che il capitolate d'appalto, sottoscritto dalle parti, lo sostituisse,
L'appalto & stato aggiudicato per un iImporta complessive di eurs 8.805.532, IVA inclusa, pari ad
Bure 1.761.106 annui. L'offerta economica, allegata alla citata defibera di affidamento n.
SBO/2009, espone | seguentl prezzi unitar, assleme alla stima della quantificazione del
fabbisogno annuo.

Humero Prezzo Totale [VA esclusa
Glornate/Degenza 188,533 € 6,27 €1.182.101,91
| Day Hospital 13.438 € 5,31 € 71.313,30
Prestazion| dialisi 40.334 € 5,31 € 214.173,54
Totale Lotio 2 € 1.467.588,75 |
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Con deliberazione n. 518 del 3 agosto 2010, il contratto risulta esteso, dal 17 settembre 2010 al
31 ottobre 2014, al presidio ospedaliero di Vaprio d’Adda ed al poliambulatario di Trezzo d Adda,
medio tempore incus! nellex A di Melegnane (cfr. DGR Lombardia n. VIII/0580 del 19 marzo
2008}, Ul valore complessivo dell'estensione, per 'arco temporale 12 settembre 2010-31 ottobre
2014, risulta pari ad euro 556.250, oftre VA, contanuto entro i limite del quinto dellimporto
griginario, prescritto dall’art. 11 del RD n. 2440 del 1923 (oggl abrogato dagli artt. 217, comma
1, lettera b), @ 220 del d.igs, n. 50 del 2016) e dal'art. 311 del DPR n. 207 del 2010,

L1 Prorooa del contratto

Con deliberazione del Commissario straordinario dell'AD di Malegnano n. 689 del 31 ottobre
2014 (ultimo glorno di efficacia del precedente contratto) Paffidamento del sarvizio in parola &
stato prorogato per un anno in atlesa dell‘aggiudicazione di una nuova gara,

*Si rileva il ritardo con cul & stato avviato I'iter di aggiudicazione, posto che si tratta di un servizio
ordineriamente e costanternente necessario per l'erogazione delle prestazionl sanitarle, in
particolare ospedaliere. Le regole reglonali richiamate (DGR Lombardia n. 1185/2013), che
precludevano |‘espletamento di gare autonome da parte delle singole aziende sanitarie
{impanendo il ricorse a eonvenzioni quadro, stipulate dalla CONSIP o dalle centrali d'acquisto
regionaie, o a8 procedure di gara aggregate), erano stata pubblicate died mesl prima, e di fatto
non introducevano sostanzialli novith rispetto a quanto prescritto dalla Regione anche in
precedenza (nonché, a monte, dalla legge). Gli atti di gara originarl, come sopra accennato,
prevedevano effettivamente, in modo espresse, |2 possibilith di proroga del contratto, ma solo
fino & sei mesi (o per || "minar tampo” nacessario all’espletaments di una nuava procedura di
gara}, non per un anno. Il legisiators, come noto, permette entro limiti temporall strettamente
necessarl, la proroga di un contratte scaduto in attesa della conclusione dl una procedura di gara
(cfr. art. 57, comma 2, lett. c), d.lgs. n. 163 del 2006; €, oggi, art. 63, comma 2, lett. c}, del
d.Igs. n. 50 del 2016), purché quest'ultima, In aderenza al principio generale in base al quale la
situazione di necessita e di urgenza non deve essere stata volontariamente o negligentemeante
creata da chi la invoca, slz stata avviata per tempo (in presenza, peraltro, di attivitd
programmabile).

L1.a) In relazione alla ridetta proroga del contratts, I'ASST, nella memaoria pre adunanza, ha
precisaio che Il competente ufficio interno, in vista della scadenza del contratto (31 ottobre
2014) aveva ipotizzato l'avvio di una procedura autonoma nel mese di agosto 2014,
predisponende una bozza di relaziene tecnico-illustrativa {predeotta in allegato). Tuttavia, Tex
Azienda ospedallera aveva optato per una gara aggregata, auspicande che la capofila fosse I'AD
Fatebenefratelli e Oftalmico di Milano, e comunicava tale intendimento alla Feglone Lombardia
in data 30 settembre 2014). In seguitn, Invece, gli accordi tra ke due Aziende si sono modificati,
nella direzione dell’espletamento di una gara autonoma da parte dell’AC Fatebenefratelli, con
clausola di adesione postuma da parte di altre aziende sanitarie. L'origine delle proroghe in
esama, prosegue la memoria, & dungue, da ricercarsi nell'oggettiva difficoltd  di
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programmazione, anche a livells consprtile, di gare aggregate. L'ASST sottolinea anche la
complassita di affidaments di un servizio simile, ad alto impatto di manodopera, che,
difficiimente, poteva essere gestito tramite un “affidamento-ponte” (In luogo di una proroga).
Sottolinea, infatti, come appalti di questo genere {medesima osservazione vale per il servizio di
pulizia e di ristorazione) comprendano anche l'esecuzione di attivich aggiuntive [per esempileo,
adeguamento del lacall, ricollocamenta del personale uscente In esecuzione delle c.d. "clausoie
sociali™, ebc.), che non rendono facile "espletamento di una gara per un breve periodo di tempo.
Inolkre, & significativamente improbabile vedere la partecipazione & gare di questo tipo, se
bandite per un breve periodo, da parte delle imprese del zettore, in quanto la maole di
investimentl & di attivitd richiesta al concorrentl sarebbe superiore al beneficio di otteners &
Commessa (8 causa del mancato ammortamento di investiment & costi Nissi). Infine, nel caso
specifica, il ritardo sulla programmazione della gara sarebbe da imputarsi anche al
commissariamento dell'ex Azienda pspedaliera di Melegnane, avvenuts nel mese di maggio
2014, ad allinsediameanto di un nuave difgente dell'ufficio gare soltanto in data 14 luglio 2014.
La Sezione prende atto del chiarimentl fornit, ribadendo, tuttavia, come la necessita di una
proroga contrattuale, in aderenza alla normativa primaria, nen possa leglitimamente derivare
da difatti o ritardi nella programmaziona o nell'asplatameanto della gare da parte della madesima
arienda ospedaliera. Appare, pertanto, necessario, in prospettiva, aggludicare gli appalti ded
servizi non sanitari indispensabili per 'erogazione delle prestazionl di cura per un arco temporale
congrua [come nela specie avvenuto), magari prevedendo gid in sede di gara ipotesi di rinnevo
per un ulteriore lasso temporale (come da facolta prevista dallart. 35, comma 4, del nuovo
codice dei contratti pubblici, d.lgs. n. 50 del 2016, in base al guale “i' calcolo Uene comto
dell'importo massimeo stimata, ivi compresa qualsiasi forma oi eventuali opzioni o rinnovi del
contralto esplicitamente stabilili neil documenti di gara™), in modo da poter programmare per
tempo una nuova gara (o I'adesions ad eventuall convenzioni-quadro). S5i rammenta che anche
per il d.lgs. n. 50 del 2016 (art. 106, comma 11), “/a proroga & limitata al tempo streltamente
necessario afla conclusione delle procedure necessarfe per lindividuazione df un nuevo
contraente. In tal caso il contraente & btenuto allesecuzione dele prestazionl previste nel
contratio agli stessi prezzi, patt! e condizieni o pil favarevoll per |2 stazione appaitanie®,
L.1.b) *la Serione evidenzia dubki, altresi, in ordine alla valutarione di congruitd del costo
unitario della prorega rispetto ai parametri di riferimento elaborati dall’'ANAC {in aderenza all"art.
17, comma 1, latt. a), del decrato-legge n. 98 del 2011, convertito dalla legge n. 11 del 2011,
come Integrato dall’art. 15, comma 13, lett. b), del decreto-legge n. 95 del 2012, convertibo
dalla legge n. 135 del 2012). Infatti, quest'ultimo, riportato nella stessa deliberazione aziendale
n. G89/2014, risultava pari ad euro 3,50 per giormata di degenza, al netto del costi per logistica
Interna & materasseria ribenuti da ANAC "stalisbicamente non significativi®, 1l prezzo unitario di
aggludicazione alla societh Sevixi Italia £pa era pari, Invece, allimporto nettamenta superiore di
euro 6,27 per giornata di degenza (ed euwrn 5,31 per day hospital e dialisi), pol adeguatso, ai
sensl dell’art. 115 del d.lgs. n. 163 del 2006, ad euro 6,45 per il 2014,
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La citata deliberazione aziendale n. 689/2014, per dimostrare la congruits del costo unitario di
prorega, non fa riferimento al prezzo di aggiudicazione {(eventualmente depufato dei costi di
logistica intarna e per materasseria, come detto ritenuti da ANAC "non significativi®), ma divide
i costi complessivi sostenuti per l'erogazione del servizio, nel primo semestre 2012 (depurati da
guelli per logistica interna e materasseria, senza tuttavia quantificarli, né indicare il processo di
stima), dichlarati pari ad euro 405.100, con |l numero delle giornate di degenza del medesimo
pertodo. Oltre alla diversitd di procedimento utilizzato per dimostrare la congruitd, si evidenzia
come, in base a quanto attestato nella deliberazione di aggludicaziona n. 5802004, il costo
annuo a carico dell'ex Azienda per I'eragazione del ridetto servizio era stato stimate nel superiore
importo di eure 1.761.106 (pari & circa 850 mila euro per un semestre in luogo degli esposti
euro 405.100, sulla cul base & stato effettuate il confronto).

L'ASST di Melegnano e della Martesana, nella memeria pre adunanza, ha sottolineato, come
peraltro gia comunicato in sede di interlocuzione istruttoria in sede di esame del bilancio
d'esercizio 2013, che | prezzi unftari di aggiudicazione non sono confrontabill, nel caso spedifico,
con quelll di riferimento elaborati dall'ANMAC. Per otteners valerl omogenei, occorrerebbe
scorporare la quola assorbita dal costo del personale, dalla logistica e dagli Investimenti,
Pertanto, |'Azienda ritlene che, per Il prezzo del servizio di lavanolo, pari ad euro 6,27 per
glornata di degenza (euro 5,31 per day hospital e per dialisi), non si possa tenere conto del
prezzo medio ANAC (euro 3,50 per giornata di degenza), ma occorra pill propriamente fare
riferimenta a quello mediano, di euro 4,20, Secondo 1a stessa ex AVCP, guest'ultimo costituisce
un utile termine di confronto nei casl in cul il prezza di riferimento, che per sua natura costituisce
una misura sintetica dei valori comunicati, non riesca plenamente a dar conto dell'eterogeneith,
anche qualitativa, del beni e servizl acquistati. Utilizzando tall accorgimenti, prosegue la
memania, il prezzo deliberato sarebbe stato abbastanza in linea con la mediana ANAC {euro 4,20
per giornata di degenza), come Illustrato nella seguente tabella. Lo scostamento, In particolare,
si ridurrebbe a solil eurs 0,40 per glornata di degenza.

A B E
Prezzo | Importo Eﬂsﬂ lurg-iil:i:dl%asu' Costi i .
offerto | Fatturato 2 percentuale | logistica o
in gara | biancheria e | importo dei costi di | materasseri [Importo
a materasseria | materasseria | logistica e | & glarnata di
glornatal 1» by materasseri| sul'imponto | dagenza al
di semestre 2012| semestre 2012| a unitarle 1* | netto  dei
degenza sull'imparts | semestra cosli di
unitario 1° | 2012 logistica e
semestre materassari
2012 a
sull'imparto
unitario 12
semestre
2012
€6.27 | €652.600.00 £.247.500,00 | 26.50%, |[€1,66155 £4.60 (A-E)
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A migliora splegazione della difficolta di comparare le voci di prezzo, la memoria agglunge che,
nel documento contenenta i prezzi di riferimento per il 2012, s stessa ex AVCP ha fornito per le
categorie "paziente”, un calcolo sia a kilogrammo che a giornatz di degenza e, per | "digendent™;
il calcolo sia a kilogrammeo che "ad cperatore sanitario al giorno”. Ineltre, mentre | prezzi al
kilogrammeo devono essere intesi non comprensivi di nolegglo, quelll “ad cperatore sanitario af
giorna" deveno assere Intesi comprensivi di noleggic.

La Serione prende atto del chiarimenti fomniti, In particolare in punto di eterogeneitd delle
prestazioni alla base della comparazione del prezzi unitari, ribadendo, tuttavia, come il
significative scostamento fra prezzo unltario di aggiudicazione e prezzo medic di riferimento
slaborato dall’ex AVCP [che si riduce sensibilmente in caso di considerazione del prezzo mediano)
avrebbe dovuto imporre, quantomena, la formalizzazione di apposita delibera (o di altro atto
amministrative) di presa d'atto degll scostamenti esistenti e di analitica giustificazione dei
medesimi (in difetto, I'ex AD avrebbe dovuto procedere, come prescritto dalla norma, alla
rinegoziazione dal contratto o al recesso).

DEEZEI UnitAr ol erogazicone gel ServiFio o NHOYD CO

Scaduto il precadante contratto e 1a successiva proroga, 'ex AOQ di Melegnana, con deliberazione
n. 551 del 4 novembre 2015, ha nuovamente affidato il servizio di noleggio, lavagglo,
ricondizionamento e logistica dei dispositivi tessili e della materasseria, sempre alla societd
Servizl Italia spa, aderendo alla procedura di gara aspletata dal'aD Fatebenefratelli di Milano,
aggiudicata con deliberazione n. 334 del 15 luglic 2015 (procedura aperta, mediante sistema
informatico di negoziazione SINTEL, con selezione del'offerta economicamente pil vantaggicsa).
In virtl di tale provvedimento, il servizio & stato aggiudicato per 'arco temporale 1° dicembre
2015-31 agosto 2019 (nella citata deliberazione dell'ax AQ n. 551/2015 il periodo & 1* novemnbre
2015-31 agosto 2019).

Limporto complessiva di aggludicazione risulta pari a euro 6.056.071 (IVA inclusa), oltre euro
600 per oner per la sicurezza, quello annuo ad eure 1,579.844,

I prezzi unitarl dei servizi sono riportati nella tabella che segue. *Questi ultimi, oitre ad apparire
conformi a quelli di riferimento elaborati dall’&MAC, risultano nettamente inferiori ai precedenti,
palesando come un'adeguata programmazione nell’espletamento delle gare svrebbe consantito
di conseguire analogo risparmio anche nell'arco temporale oggetto di proroga.

Totale annyn Totale anoug
Dpgetie Quantita Prezzg
VA esclusa IVA inchuga i
Biancherls piana e L
Giornate di degenza 245.308 €2,08 € 718.752 44 € B76.877,98
| Bigncheria confegionaty

Dipendenti con camice 2. 287
Giornate lavorative = 265
dipendente
Totale giornate x B34.755 € 0,50 € &17.377.50 € 50%9.200,55




| Materasseria

Mumero post letto 8z

Girnate x posto 10
 letto/mese =

Totale givrmate/anng 294, 100 €054 | € 15882480 € 193.766,26

£129490474 | €15798447§

Per cid che riguarda il risparmio conseguito con il nuove contratto, aggludicato con la citata
deliberazione n, 551/2015, nella memoria pre adunanza IASST ha precisato che, nalla
precedente gara era state utilizzato |l solo criterio della giornata di degenza (importo forfettario),
mentre, nella nuova, | parametri sono stati pid specifici, rendendo maggiormente articolato i
calcolo del costo (la biancherla piana & stata calcolata a giomata di degenza; quella confezionata
a4 giornata di presenza; l&@ materasseria per il numero del posti letto moltiplicato per | giorni
solari). Inoltre, la memoria ricorda come I'aggregazione dei fabbisogni fra piu aziende, anche
attraverso Il metodo della clavsola di adesione ex post, permette un risparmioa.

Nellimporto del nuove contratto {euro 3,97 per giomata di degenza), prosegue la memaria, &
stato conteggiato il prezzo unitario per la biancheria confezionata (divise del personala), che
perd ANAC considera separatamente, con un prezzo a giomata di presenza pari ad euro 0,59 (e
mediana pari a euro 0,79). La memoria predsa, incltre, che la somma delle varie voci che
compongone il prezzo unitario del contratto & stata fatta considerando per la materasseria
limporto di euro 0,54 per giomata di depenza (indicate nel contratto), diverso da gquelle
affettivamente offerto dalla societh aggiudicataria Servizi Ttalia {pari a euro 0,45). Si tratta di un
errore materiale di scrittura del contratto, che I'Azienda si & impegnata a madificare. Pertanto,
sommando limporte di euro 3,97 ad eurs 0,45 si arriva alla somma di euro 4,42, non troppo
lontana dalla mediana ANAC di auro 4,20,

La Sezione prende atto del chiarimentl fornitl, ribadendo l'apprezzamento per i risparmi
conseguiti a seguito della nuova aggiudicazione (intervenuta nel 2015), che, probabilmente,
utllizzando gli strumenti di rinegoziaziona posti a disposizione dal legislatore nel 2012 (in virth
del citato art. 15, comma 13, lett. b), del d.igs. n 95 del 2012), avrebbero potuto essere
anticipati.

L.3 *Il contratto di appalto, stipulato a seguito della predetta delibera di affidaments, prodotto
In fase Istruttoria dall’/ASST, non riporta la data di sottoscrizione. Non & stato possibile, pertanto,
verificare I'avvenuta stipula entro il termine di 60 glorni dall'aggiudicazione, prescritto dail'art.
11, comma 9, del d.lgs. n. 163 del 2006, Inoitre, a differenza della delibera di aggiudicazions n.
551/2015, che aveva previsto come decorrenza la data del 19 novembre 2015 (essendo scaduta
la precedente proroga il 31 ottobre 2015), Il contratto risulta stipulato dal 1° dicembra 2015, Si
Suppone, pertanto, che il servizio sia stato erogate, previa proroga, per un ulteriore mese alle
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precedent! condizionl economiche. Le spese del contratta {imposta di registre, spese notarili,
atc.) risultanc addebitate al contraente privato.

= Rt Ttk ik B CONENEg 5 SilgL-ann 15 ripi=
Per quanto riguarda la l.'ase.- esecutiva & stata esaminata, in primo luogo, 'avvenuta & regolare
costituzione della cauzione definitiva, imposta dall'art. 113 dal previgente d.lgs. n. 163 dal 2006
(i cul requisiti sono spacificati, altresl, dall’art. 208 del DPR n. 207 del 2010), prodotta {art, 3
del contratto) mediante polizza fideiussoria n. 0150175887 dell'importo di € 242.834 (pari al 5%
del valore complessivo dell'appalto) rilasclata dalla Banca Popolare di Milano.
L'art. 20.15 del capitolate ha previsto, altresi, la stipula, da parte dell'aggivdicatario, di una
polizza assicurativa che copra ogni rischio di responsabilita civile per danni comungue arrecati a
cose o persone nell'espletamento del servizio (con massimale di eurn 5.000.000).
*1l contratto inviato in sede istruttoria non conteneva riferimenti all'avvenuta produzione di tale
polizza assicurative. L'ASST, nells memoria del 31 maggio 2017, ha confermato I"avwenuta
costituzione della cauzione definitiva, nonché la produzione della polizze assicurativa, Tale ultimo
adempimento non era obbligatorio, in virtd del previgente codice, per gl appalti di fornitura di
beni & di sarvizi, ma risulta opportuno alla luce delle responsabilita poste in capo all'appaliatore
dal codice civile, nonché dagli artt. 298 e 165-166 del DPR n. 207 del 2010}, 11 contratto ed Il
capitclato non contengono clausole limitative di responsabilitd per gll eventuali danni arrecati
dall’esecutare. i
Risulta nominato il funzionario incaricato della direzione del contratto (artt. 119 & 130 d.hgs. n.
163 del 2006), in maniera distinta rispetto al RUP {art. 10 d.lgs. n. 163 del 2006).
L'art. 5 del contratto prevede che i dispositivi forniti pOsSsSENC essere, a campione, sottoposti a
controllo per accertare la conformita alle prescrizion! del capitolato, In caso di accertato
inadempimento, viene imposta la sostituzione, oltre all'eventuale applicazione di penali. Sotto
quest’ultime profilo, I'art. 17 del contratto prevede espressamente che, "a givdizio nappeliabie
della stazione appaitante” (clausoia, all'evidenza, di stile, non potendo una norma negoziale
precludere l‘accesso alla tutela giurisdizionale), possano essere applicate penali (da 1.000 a
5.000 euro) per Inosservanza alle norme del codice civile & del disciplinare (*non menziona i
capitolato tecnice, dove, invece, sono contenute gran parte delle prescrizion/ Inerenti alla
corretta esecuzione). “Tuttavia, sotto il profilo delle modality di controllo sulla corretta
esecuzione, I'art. & del capitolato tecnico riproduce quanto gia contenuto nell‘art. 5 del contratto,
senza fommire ulterior precisazioni in ordine alle competenze interne ed alla procedura da seguire.
L'Azienda non risulta aver comminata penali nel breve arco temporale di osservazione della
presente indagine, riferita al triennio 2013-2015 {un solo mese, quello di dicembra 2015),
mentre sono state applicate in relazione al precedente contratto {in particolare, nel 2013).
Per quanto riguarda |e Ipotesi di risaluziona, I'art. 17.2 del contratto prevede che I'Azienda possa
risoivere di diritte il contratto, al sensi dell'art. 1456 del codice civile (clausola risolutiva
espressa), in predeterminate fattispecie. *Alcune ipotesi contemplate nel ridetto articolo
(“frode”, "grave negligenza®, *reitarati ritardi™, etc.), tuttavia, non sembrano riferirsi a epecifici
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inadempimenti a determinate cbbiigazioni, tall da poter legittimare, al sensi deli'art. 1456 cod.,
civ., una risoluzione di diritto (mentre ben possono costituire il prasupposto per una risoluzione
per grave inadempimento, ex art. 1453 cod, civ., ovwero utilizrando il procedimento previsto, in
materia dl contratti pubblici, dallart. 136 del previgente d.igs. n. 163 dal 2006). Al fine di evitare
i costi, amministrativi ed economici, di un contenzioso incentrato suli’effettiva Integrazione di
una generica clausola fiﬂl'.lﬂ"i':;l e5pressa, appare opportuno limitarne Futilizzo al casi di puntuale
inademplmento a specifici obblighi contrattuali (o aventi fonte lagale).

Il contratto non contiene una disciplina specifica per il recesso (per la gquale troveranno
applicazione le ordinarle regele contenute neli'art. 21-sexies della legge n. 241 del 1990 e
nellart. 1671 cod. civ.).

*Tuttavia, Iart. 17.14 prevede che "in caso o rescissione anticipata del contratto”, Iimpresa
aggludicataria abbia diritto ad un “indennizzo”, pari alla percentuale di utile dichiarata in fase di
offerta, rapportata, in dodicesimi, al periodo intercorrente fra |a data del “recesso” e |a naturale
scadenza del contratte. La ridetta norma, scritta utllizzando terminclogia non aderente al codice
civile, rischia di generare contenzioso In ordine alla sua applicazione, Infatti, nella premessa fa
riferimento alla "rescissione del contratto”, fattispecie che {artt. 1447 g 1448 cod, cvi.) ha come
presuppasti la stipula in stato di pericolo o la sproporzione (per oltre la meth del valore) delle
reciproche prestazioni (entrambi vizi genetici). L'accertata presenza di tale squilibrio pud dar
luogo ad un indennizzo, al fine di ricondurre |l contratto ad equitd ed evitare la rescissione.
Invece, |ndennizzo & cui fa riferimento art. 17.2 del contratto sembra regolamantare le
conseguenze economiche successive allindicata “rescissione”, beneficio econamice che non
trova un ancoramento nel codice civile, La norma contrattuale in esame prosegue prevedendo
che tale “indennizze™ parta dalla data del *recesso”, che, come noto, & atto unilaterale di uno
del due contraenti, nettamente differente dalla rescissione (e dalla risoluzione del contratto).
L'art, 21-sexies della legge n. 241 del 1990 parmette alla pubblica ammiristrazione di recedere
niel casl previsti dalla legge o dal contratto. Fra | primi si ricordanc gl art. 1373 & 1671 del codice
civile, alla cui disciplina pud Farsi rinvio,

L'ASST, nella memoria pre adunanza, premesso che trattasi di capitolato redattc da altra azienda
sanitaria, ha riferito che verra posta maggiore cura nell'appropriats utilizzo di termini
‘rescissione”, "recesso” ed “indennizzo”, al fine di evitare || rischio di contenzios! sul punba.
L'art. 3 del contratto prevede che I'oggetto del servizio possa variare in aumento o diminuzione,
con il fimite del ventl per cento (c.d. quinta d'obblige). In caso di superamento, permette
medesima estensione, salva specifica rinegoriazione delle condizioni econamiche. Sotto
quest'ultimo profilo, 'articolo non fa riferimento, invecs, ai presupposti @ limiti per le variazioni
qualitative, previsti dagli artt. 310 & 311 del previgente DPR n. 207 del 2010, che, tuttavia, in

fase esecutiva debbono essere comungue rispettati (analogo mancato richlamo & stato rilevato
nell’art. 10 del contrattn, riguardante le “modificazion! del servizio®),



L.7 Pagamenti

*Gll arit. 7 @ 9 del contratto disciplinano in maniera scarna le modalitd dl fatturazione e di
pagamento (viene solo richiamata la disciplina sul c.d. split payment per I'IVA e Vindirizzo a cul
inviare la fattura elettronica). L'art. 20 del disciplinare di gara, invece, regolamenta in modo
maggicrmente compiuto il processe di fatturazione, ma non prevede nulla in materia di termini
di pagamenteo (che devono necessariamente osservare quanto disposto dallart. 4, commi S e 6,
del d.lgs. n. 231 del 2002) e di revisione dei prezzi, procedura Imposta dalla legge per i contratti
ad esecuzione continuativa o periodica {(art. 115 dal previgente d.lgs. n. 163 del 2006; vedi,
invece, ora l"art. 106, comma 1, lett. a), del d.dgs. n. 50 del 2016), e che impane di
predeterminare nel contratto procedura, indice di riferimento e percentuale riconoscibile di
agglornamento del prezzi, L'Azienda, nella memoria pre adunanza, ha riferito che prenderd atto
del suggerimanti sopra espostl.

Non risultana attivatl rimedi stragiudiziall di composizione delle controversie (transazioni, accordi
bonari o arbitrati, cfr. artt. 239, 240 e 241 d.gs. n. 163 del 2006), mentre, in relazione al
precadente contratto, con deliberazione n. 688 del 31 ottobre 2014, & stata autorizzabo un
accordo transattivo. Quest'ultimo, stipulats in data 25 gennaio 2015, ha comportato un anere
aggiuntivo, a carco dell’allora AD di Melegnana, di eure 435.306. *Mon viena attestato se la
ridetta transazione, e la delibera con cui & stata autorizzata, configurandao il riconoscimento di
un debito fuori bilancio a carico dell'Azienda ospedaliera, slano state trasmesse alla Procura
regionale della Corte del contl, al sensi dell’art. 23, comma 5, della lagge n, 289 del 2002,

La memora ha precisato che le azlende sanitarie non hanno un meccanisma di riconoscimento
del debito fuorl bilancio analogo a quello previsto per gli enti locali dallarticoln 194 del d.igs. n.
267 del 2000. Pertanto, dal momento che la delibera di transazione nen & da considerarsi un
“provvediments di riconoscimento di debito fuori bilancio” al sens| della citata legge n, 289 del
2002, la medesima non & stata trasmessa. La memoria puntualizza, inoltra, che le risorse per la
transazione non sono state rinvenute extra bilancio,

LLFULIZIA E SANIFICAZIONE

L'ex AD di Melegnano, con deliberazione n. 167 del 21 marzo 2008, ha affidato Il servizia d
pulizie e sanificazione, per 5 anni (rinnavabill per uiterlori 3), per I'arco temporale 1° giugno
2008-31 maggio 2013, all’ATI Ferco sri-Universal Sevice sl e Lancar srl. In particolare,
I'affidamento si riferisce a tuttl | presidi ospedalieri ed al pollambulatori territoriali facenti parte
dell'ex Azlenda.

Non sono stati oggetto di verifica, alla luce del tempo trascorso, | requisitl di partecipazione
richiesti al concorrenti. Per analoghl motivi, non sono stati analizzati | parametri scelti dalia
stazione appeltante per selezionare l'offerta economicaments pill vantagglosa (art. 83 del

! La citate deliberazions di aggiudecasione n. 16772008 non Apors ndicazione dells data di imizie & dl fing
dell'affidaments, desunte dally ssooessive deliberezions, di rinnovo del confratto per ulterlan 36 mesi, n, 272013,
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previgente d.igs. n. 163 del 2008), che oltre ad essere congrul rispetto alle esigense
deli'amministrazione, devono valutare 'offerta pervenuta, e non Vefferente {compito affidato,
salvo eccezioni; 8l requisiti di partecipazione].

Limporte complessivo di aggiudicazione risulta di eurs 36.288.000 (IVA inclusa), pari ad euro
4.536.000 annul. *La delibera di affidamento non riporta | prezzi unitarl dell'offerta pervenuta
dall’AT] aggludicataria, come Invece appare opportuno per ragionl di chiarezza. L'offerta
presentata, allegata al capitolate speciale, evidenzia come lo sconto sia stato del 10% [base di
gara pari ad euro 4.200.000 annui, oltre [VA), & che |'offerta unitaria sia stata ripartita fra aree

a basso rischio (euro 1.404/mq), 8 medio rischio (eurn 3,222/mq) e ad alto rischio (euro
5,679fmg).

Sconto Costo annug
Offerto sooniato
Prezzo complessive annuo perla gestione del servizic di Pulizia e 10,008 £ 3.780.000
E sanificaziomne VA esclusa
Prezzoa mq/mese al | Aree a basso rischio non superiore @ € 1,56/mg 10,00%
nekte di VA da 1,404 £fmq
utilizzare peril caloels | Ares & media ischio non superiom a £ 3,58/mg 10,00%,
di evantuali e 3,222 €fmyg
amgliagment o Ares ad alto rschio non superione a € 5.31/ma 10,00% 5,679 €/mg
riduzioni di superfic

L'ASST, nella memoria del 31 maggio 2017, ha precisate, per quanto riguarda la mancata
indicazione, nella dellb&ra di aggiudicazione, dei prezzl unitari dell"offerta, che "appalto era stato,
a su0 tempo, aggiudicato "a corpo”, @ non "a misura® (presupposto che spiega, altres), Il canone
che deriva dallo sconto del 10% praticato sulla base d'asta). La Sezione prende atto del
chiariment! fornitl, evidenziando, tuttavia, come, in base alla documentazione acqulsita in sede
istruttoria, le offerte economiche siano state articolare, in sede di gara, sulla base di prezzi
unitarl riferiti alle singole aree di rischio. Il valore complessivo dal contratts, oggetts di
aggiudicazione “a corpo”, ne & stato il naturale risultato. Si ribadisce, pertanto, Vopportunita, a
fini di maggiore trasparenza, nonché per permettere al competenti organi di controlio di poter,
eventualmente, comparare i prezzi di aggiudicazione con quelli di riferimento elaborati dall’ANAC
ai sansi deil'art. 15, comma 13, lett. b}, del decreto-legge n. 95 dal 2012, convertito dalla legge
n. 135 del 2012, di indicare, nel provvediments di aggiudicazione, anche i principali prezzi unitari
di affidamento del servizio.

IL2 Estension| de] contratto

Con deliberazione n. 305 del 4 magglo 2009 Il contratto di pulizia & stato esteso al presidi
ospedalierl di Vaprio D'Adda ed agll ambulatord di Trezzo sull’Adda, medio rempare transitati
al'ex Azlenda ospedaliera di Melegnana [delibera di Consiglio regionale n. VIIIJOSE0 del 19
marze Z008), Inoftre, con deliberazione n. 105 del 29 febbraio 2012, il contratto & stato
integrato, prevedendo un ulteriore passaggio settimanale (oltre ai due gid previsti) neli‘area de
camminamenti Interni ed esterni del presidic ospedaliero di Vizzolo Predabissi. 1l costo annuo,
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pari ad euro 21.840 (oltre IVA), risulta ampiamente Inferiore al limite del quinto del valore
complessivo del contratto, prescritto dal‘art, 11 del RD n. 2440 del 1923 (oggi abrogato dagli
artt. 217, comma 1, @ 220 dal d.lgs. n. 50 del 2016). ;

IL3 Rinnovo del contratto

Con la deliberazione n. 362 del 15 maggio 2013, 'ex AQ di Melegnano, richiamata la citata DGR
n. VIII/S80/2008, con la quaie Il presidio ospedaliero di Vaprio d’adda ed I pollambulataris di
Trezzo d'Adda erano stati trasferiti dail'ex AD di Vimercate all'AD di Melegnano (dal 1* gennaio
2009), e preso atto del pregresso affidamento del servizio di pulizia e sanificazione da parte
dell’ex AD di Vimercate all'ATT Mationa/ Cleannes srl - Universal Service srl - Co.Lo. Coop Soc.
Coop (per un periodo di 5 annl a decorrere dal 1° aprile 2008, oitre ad eventuale rinnavo di aitr
36 mesi), considerato che lo svoigimento di una nuova gars in forma aggregata avrebbe richiesto
templ non compatiblii con fe scadenze dei contratti in essere, dellbera di Finfovare entrambi |
contratt! indicati per ulterior 36 mes; (con I'ATI Ferco sri-Universal Service sri-Lancar srf fing al
31 maggle 2016, per un impaorto complessive di euro 13.342.879; con I'ATI National Cleannes-
Universal Service sri-Co.Lo.Coop fino al 31 marzo 2018, per un importo complessivo di eura
1.281.153),

La deliberazione aziendale n. 362/2013 ricorda, In particolare, che, con le Imprese aggiudicatarie
& stata stipulata una transazione, a seguito dell'entrata In vigore del citato art. 15, comma 13,
lett. a), del decreto-legge n. 95 del 20132. Tale norma prevedeva che gli iImporti, & le connesse
prestazioni, relative ai contratti in essere nel 2012 di appalto di servizi e di fornitura di beni {con
esclusione del farmaci), stipulati dagll enti del servizio sanitario nazionale, fossaero ridotti del
10% a decorrere dal 1° gennaio 201 3, & per tutta la loro durata, Tuttavia, al fine di salvaguardare
i Hvalll essenziali di assistenza, le regioni potevano conseguing |'obiettivo adottanda misure
alternative, purché fosse asslcurate I'equilibrio del bilancio ganitario. La delibera A0 n. 36272011
attesta che, mediante |'accordo transattivo intervenuto con la Imprese fornitrid (*non
necessario, posto che la norma di finanza pubblica attribuiva un potere unilaterale agll enti del
servizio sanitario), I'Azienda ha conseguito una riduzione di spesa pari ad suro 104.454 nel 2012
e ad eurs 207,350 nel 201 3, come evincibile dal richiamato verbale di negoziazione n, 350 dei
20 novembre 20132,

*5l evidenzia come [ risparmio dichiarato per il 2013 non consegua, quantamens con riferimento
al servizi dl pulizia, I'obiettiva prefissate dal legislatore (10%), né la deliberazions esplicita e
eventuall misure alternative indicate dalla Reglone Lombardia {che, avendo conseguito nel 201 3,
come negll anni precadenti e sucrcessivi » lequilibrio economico complessive del sistema saritario,
avrebbe potuto utilizzare Ia facolty alternativa prevista daila norma).

I1.3.a) L'ASST, nella memoria pre adunanza, ha richiamato, sul punto, quanto gié comunicato
alla Sezione con PEC del 14 aprile 2015, in sede di interlocuzione Istruttoria eul bilancio di
esercizic 2013. L'art. 15, comma 13, lettera a), del decreto-legge n, 95 del 2012, in esame,
permetteva alle regloni di raggiungere il sopra esposta obiettive di contenimento della spesa con
misure alternative, purché nel Fispetto dei livelli essenziall di assistenza (LEA). Malteplid, in tal
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senso, precisa la memoria, sono state le direttive regionall, che, tuttavia, non hanno indicato
Espressamente misure alternative, ma richiamato le indicazioni di conteniments gla note, qguali,
ad esempio, 'utilizzo obbligatorio delle convenzioni CONSIP o della centrale di acquisto regionale
{ARCA), il ricorso alle gare aggregate ed al MEPA per gil acquisti sotto soglia. La prima indicazione
di effettive misure alternative si ha con la DGR n. 3976 del & agosto 2012, che punta sulla
capacith di programmazione o sulla riduzione tramite l'stituto della sottrazione (nal lirmiti ded
c.d. "quinte d'abbliga™).

La memoria fa presente, Inoltre, che, confrontanda i valor del budget 2013 con guelli del bilancin
2013, la macro categoria "beni & senviz consegue il risparmio di spesa perseguito dal legisiatore
{come da tabella dimostrativa, allegata alla memoria),

La delibera aziendale dettaglia, infine, nellallegato verbale di negoziazione (datato 20 marzo
2013}, le azioni di risparmio concordate con le imprese aggiudicatarie a fronte del rinnova del
contratto gia previste nel bando di gara {facoltd esprassamente prevista dal combinato disposto
degli artt. 29, comma 1, & 57, comma 7, del previgente d.lgs. n, 163 del 2006). Si riporta tabella
di sintesl, dalla quale si evinca un fisparmio annuo di euro 303.000 (su un canone di suro
3.780.000, al netto di IVA), passibile di ulteriore miglicramento (per eure 68.7000) in virtd delle
azioni programmate per il 2013.

ATT UNIVERSAL SERVICE-
MATIONMAL CLEANMNESS-
ATl FERCO-LANCAR-UNIVERSAL COLOCOOP
SEENVICE Decorrenza;
SANIFICAZIONE AQ 21052013 (applicato ISTAT 1,2% dai
HELEGHNAND 01.05.2012)
Canone annuo servizio di pullzia | Canone annue servizio di pulizia
oltre IVA € 3,780.000,00 altre [VA £ 371.510,28
Soendlng review S0
importo annuo oltre WA € - 1B9.0:00,00 € -18.350,00
[ Revisione ¢ imitazions servig
supglementart - importo annug
previsto oltre IVA € -20.000,00 € =10.000,00
[ Rinuncia corrispattivo paiazzing
esterna Vizzolo - importo annuo '
oltre TV o € -19.000,00 €0
Ripristino ripassi pomeridiani
afgd a
media rischin presza P.O. Melzo
i € -15,000,00 €0
Importo annuo prevists altre A
Sconto 50% sullattuale tariffa
|_unuri| (€ 75,00) per lo MNon guantificabile Nen quantificabila
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sgombero neve a decorrene dalla
stagione invernale 2013-2014
TOTALE RISPARME ANNUL

e € -303,000,00 € -28.350.00

Rinuncia ISTAT dal 01,06.2003
al 31.05.2010 -1 50% £ -56.700.00 £0
m corrspettive nova
stagione 20122013 importa £.-12 000,00 € -3.000,00
annug previsto oftre IVA

La tabella evidenzia risparmi, a regime, per eurs 331.350 annui (per complessivi euro
1.150.337), pari al 9,04% del valore del rinnovo contrattuale,

*Tuttavia, In base a quanto ripartato nel dispositive della deliberazione n, 362/2013, in cul, per
il rinnove triennale, si stima un costo complessivo di euro 13.342.84% ed annuo di euro
4.874,667 (entrambi IVA compresa), la spesa annua, al netto di TVA (al 21%), risultarebbe pari
ad euro 3.513.617, pur sempre inferiore agli eurc 3.780.000, i cul alf'aggiudicazions pregressa,
ma per 'importo di circa 270.000 suro {non di 331,350 euro},

IL3.b) *Sotto Il profilo della congruitd dei prezzl unitar del servizio, costituenti la base per il
rinnove, la defibera dell'ex AQ di Melegnano n. 362/20173 ricorda I'indice di virtuosith attanuto a
segulte di un‘indagine regionale interna sugll enti del servizia sanitario, ma non riporta spocifica
attestazione dell'assenza di significativi scostamenti {Intesi come quelli superiori al 20%) rispetto
al prezzi di riferimento elaborati dali‘ex AVCP in aderenza all'art. 17, comma 1, lett. a), del
decrato-legge n. 98 del 2011, convertito dalla legge n. 111 del 20112,

Sul punto, la memoria pre adunanza dell’ASST ha riferito che Il rinnova in discorse, avwenuto
con la citata deliberaziane n, 362 del 15 maggle 2013, ha dato avvio al lavori di una Commissione
d'inchiesta regionale, che ha valutato corretto l'sperate dell’Azlenda. In particolare, il prazzo di
fornitura del servizio risulterebbe essere congruo rispette al prezzo di riferimento pubblicato il
1* novembre 2012 dail'ex AVCP. La rilevazione del costl dei servizi delle aziende sanitarie
lombarde, inoltre, riferita al primo semestre 2012, elaborata dall'Osservatorio servizi della
Lembardia, assegnava all'ex AD di Melegnano, relativamente al servizio di pulizia e sanificazione,
un indice di virtuosita pari a 61 punti (in una forbice compresa da 100 a 0}.

E.3.c) *I risparmic di costi esposto al precedente paragrafo I1.3.a) risulta, peraltro,
Integralmente assorbito da una successiva transazione intervenuta con I'ATI aggludicataria (e
nuovamente affidataria in sede di rinnovo), autorizzata con la dellberazione n. 910 del 30
dicembre 2014, Nelle motivazioni si evidenzia come FATI Ferco srf-Lancar sri-Univarsal service

* La norma di finanza pubblica richiamats prevede che, qualora sulls base delfanivita di rilevazione dei prezzi di
riferimento effettaata dall'ex AVCF (oggi, ANAC). emergano dilferenze significstive dei prezsi unitari (inlese come
quelle superion al 20 per cento rispetto ai prezzi di riferimento), e Adlende samitarie s0nd fenule A propome ai familor
enat rinegoziarione dei contratt] che abbia Feffetts di ficondisrre i prezzi unitari di fornitura a quedli di riferimento, e senza
che ¢ié comporti modifica delln durata de] contrasin. In caso di mancato accordo (entro 30 giomi dalls trasmissione dells
proposta), le Aziende sanitarie hasno il dirine di receders senzm aleun onere, in derops all'afticolo 1671 del codics civiks,
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s, oltre ad erogare dal 2008 il servizio di pulizia per | presidi dell'ex Azienda ospedaliera, abbia
reso de facto dal 2012 ("suila base delle esigenze rappresentate dal responsabili di diverse unita
operative™) prestazionl accessorie e straordinarie, ke cul fatture risultano insolute dal gennalo del
2012 (oltre ad aver espletato | servizio di flussaggio delle acque, per I'arco temporale febbraio-
ottobre 2014, sempre senza un preventive prevvedimenti autorizzative). Il valore di tali servizi
aggiuntivi viene indicato in euro 958.504, poi ridotto, previa deduzione dello stimato wtile di
Impresa, ad euro 906.956, ma incrementato di eurs 25.000 per | servizi erogati nel mese di
' dIEEmIJrE 2014 (stimati in mode forfetario). Il valore complessive della transazione & risultato,
pertanto, di euwro 931,956, In particolare, la delibera aziendale n. 901 del 30 dicambre 2014,
previo richiamo ai precedenti giurisprudenziall riguardanti le prestazioni ezeguite da un privato
In favore di un ente pubblico senza formale affidcamento (in particolare, Cassazione, Sezioni
Unite, sentenza n. 23385/2008), autorizze la stipula di una transazione a titolo di riconoscimento
del debito (euro 931.956, IVA inciusa) maturato dall’ex AD nel confranti dell’ATI affidataria,
“La transarione fa riferimento a prestazioni aggiuntive e straordinarie, dichlarate come espletate
dal gennaio 2012, di cul non si fa alcun cenno nellesaminats preécedente deliberazione n.
362/2013, e soprattutto nell'allegato verbale di negoziazione del 20 marzo 2013, con il quale e
parti hanno concordemente convenuto | termini economicl del rnnavo, definendo anche |e
pendenze precedentl. Si rinvia, in proposito, al testo del ridettn verbale di negoziazione, dal
quale emerge, nello specifico, che le imprese facenti parte dell’AT] avevano evidenziato, per
Fanno 2012, una spesa per servizi supplemantari per I'importe inferiore di euro 127,188 (oltre
IVA). Per questo ultimi, sempre il verbale di negoziazions del 2013 prevede un Incremento dei
costi neghl anni successivi, ma le parti convengona di limitarii, al fine di conseguire, comunque,
un risparmio complessivo pari ad ewro 90.000. *MNon risultano, pertanto, chiare le motivazioni
per le quali, in presenza di un precedente verbale di negoziazions, sottoscritto da tutte le partl,
sulla base del quale I'ex Azienda ospedaliera aveva deliberato di esercitare la facolta di rinnoye
del contratto (in luogo di espletare una nuova gara), sl giunga, Invece, con Ia successiva
deliberazione n. 901/2014 a ricanoscere, mediante transazione, una somma {eurp 931.956), a
ttolo di indennizzo, per prestazion| aggiuntive e straordinarle (il cui anere medio annuo, per H
triennic 2012-2014, risulta pari a circa 300 mila eure, in luego degli eurs 127,188 dichiarati
quale costo del servizi supplementari per I'anno 2012 nel citats verbals di negoziazione allegats
alla delibera di rinnove n, 362/20 13).

Per quanto riguarda questi ultimi rilievi, ls memoria eziendals pre adunanza ha ricordato come
gli accord| contenuti nel verbale del 20 marzo 2013, propedeutici al rinnovo triennale
dell'appalte, impegnavano le parti ad un contenimento del servizi supplementari di pulizia entro
euro 155.169 per anno, pari a circa euro 465.000 per il triennio. La spesa, ban pid alta, riportata
nella successiva deliberazione del Commissario straordinario n. 901/2014 &i riferiva ad attivita
#ggluntive e prestazioni etraordinarie fon prevedibill, necessarie a far fronte ad accadimenti
urgenti (spandimenti, rovesciamenti, rotture, cadute di materiale, etc.), nonché ad attivits
logistiche svolte con personale esterno. Quest'ultima voce, In particolare, non compresa nel
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precedente varbale di negoziazione, i riferisce alla sostituzione temporanea, divenuta negli anni
sempre pio rilevante, di personale per |a copertura di servizi essengziali al funzionamenta
dell'Azienda, quali portinerie, centralini ed altre attivitd o Supporto operative nel magazzini
aziendali e nel reparti (per circa euro 170,000 nel 2014). Nonostante gl accordi tesi al
Contenimento, in realtd | servizi axtra contratto, prosegue la memoria, non si sono ridokti, anzl
5& ne sono aggiunti di nuovi per ulteriari motivale esigenze espresse dalle direzioni mediche di
presidio®. La transazione ha, pertante, riguardato tutte quelle attivitd extra contratto svolte nel
periodo gennalo 201 2-novembre 2014, eseguite e fatturate dalia societa, che fino ad allora non
erano state pagate, in quanto prive di provvedimento amministrativo autarizzativo. Gli importi
di cui alla deliberazione n. 901/2014 sona i risultato del riepiloge, debitamente verificato, delle
fatture emesse, decurtate dell'utile di impresa (calcolato come pari al 2,93%, corrispondente ad
euro 26.548), degll interessi di mara e del'adeguamenta all'indice ISTAT del prezzi,

La Sezione ribadisce Il rillevo evidenziato, sottolineando come ogni servizio erogato & favore
delia pubblica amministrazione deve essers necessariamente precedute da un provvedimento dij
affidamento e dalla stipula del relativo contratto (puo farsl rinvio agh artt. 11 e 12 del previgente
d.lgs. n. 163 del 2006, nonché agli artt. 32 e 33 del d.Igs. n. 50 del 2016), sia al fine di definire,
in maniera chiara, fe reciproche obbligazioni delle parti, che allo scopo di evitare che il bilancie
della pubblica amministrazione (anche di quelle che adottano la contabilith economico-
patrimoniale} venga impropriamente gravato di oneri in assenza della prescritta procedura
amminlistrativa necessaria a tal fine (che necessita, ordinariamente, della valutazione di capienza
del budget assegnato, nonché, in alcuni casl, della verifica del rispetto di eventuall narme di
finanza pubblica, limitative della capacita di agire delle PA? & della Spesa annua®).

IL3.d) Si osserva, infine, che la deliberazione n. 901/2014, autorizzande la stipula di una
transazione a titolo di riconescimento del debito nei confronti di terzi (assunto senza il rispetto
defle procedure amministrative o contabili proprie delie PA), avrebbe dovuts essere inviato alla
Procura regionale della Corte dei conti in aderenza all'art. 23, comma 3, della legge 289 dal
2002. La memora ha rilevato che le aziende sanitarie non hapno un meccanismo di
riconoscimento del debito Fuor bilancio analogo a quelia previsto par gli enti locali daii*articals
194 del d.Igs. n. 267 del 2000, Pertanto, dal momento che la delibera di transazione non & da
considerarsi un “provvedimento of riconoscimento di debito fuori bilancia” al sensi della citata
legge n. 289 del 2002, non & stata trasmessa. La memorla puntualizza, Inoitre, che e risorse
Per la transazione non sono state rinvenute extra bilancio,

1L4 Confratto e fase esecutiva

*L'ASST di Melegnano non ha trasmesso || contratto di appalto stipulato a seguite della
deliberazione di aggiudicazione n. 167 del 21 marzo 2008. Il predetto maneats invio ha impedito

? La memaria fa riferiments, par ssempio, al flussegglo di soqua calda sanitaria, comportante un costo di clrca Buro
Prima svolte do altrs societd g cost nmﬂnﬂ,.lwmmmd‘wmudﬂmﬂnﬁmllﬂn i sanificarions

Presss W Comunith protetta di Trezss sullAdda, con una spesa di circa € 111,000, in scatituzicne di altro gestans,

;.::?L:r bet esemplo, ¥ citato art. 15, comma 13, lett.b), del decroto-leggn n, 95 del 2012, convertito calla kegoe n,

* Tale &, per esempin, Fart, 6 del decreto-legge n. 78 del 2010, convartite dalla legge n, 122 del 2010,
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di valutare, fra I'altro, I'effettiva slipula nel termpl previsti dall’art, 11, comma 9, del d.lgs. n. 163
dal 2006,

Nella memoria, 'ASST ha precisato che il faldone che lo conteneva & stato sottoposto a sequestro
da parte della Guardia di finanza nell'ambito di un'indagine penale, € non sa ne trova capia.
Inoitre, non ha permesso di accertare, in sede Istruttoria, sia Feffettiva costituzione del deposito
cauzignale definitivo (art. 113 dal previgente d.lgs. n. 163 del 2006) che I'avvenuta stipula di
una polizza assicurativa, entrambe oggetio, tuttavia, di specifica richiesta all"AT] aggiudicataria
(nota AQ del 1* aprile 2008) in base alie norme del capitolato (cfr. artt. 8 e 34). In particolars,
Fimporte massimale da asslcurare risultava pari @ euro &.000.000 per sinistro ed euro 2,500,000
per persona e per dannl @ cose. La polizza asslcurativa & stats aliegata alla memorla pre
adunanza,

L'esame delle clausola negoziall & stato effettuato, pertanto, esaminando il capitolato spaciale,
che risulta sottoscritto per accettazione da tutte le imprese facenti parte del raggruppamento.
Le spese (imposta di registro, spese notarill, etc.) risultans addebitate al contraente privato (art.
36 caphtolato) e risulta nominato | funzionario incaricato della direzione del contratto {artt. 119
€ 130 del previgente d.igs. n. 163 del 2006), in maniera distinta rispetto al RUP,

IL 5 Controlio su corretta esecuzions

Gli artt. 10 e seguent del capitolato disciplinano le modalitd di esecuzione del servizio, mentre
Il successivo art, 22 (oftre che il precedente art. 9) regolamenta il procedimenta di controlia,
affidandone la responsabilita alla Direzione sanitaria. L'esito, previo contraddittorio verbalizzato,
pud consistere nallordine di ripetizione del servizio, oltre che nell'applicazione di penali, o, nei
casi pli gravi, nella riscluzione del contratto. L'art, 35 prevede, infattl, la pessibilita di applicare
penali (da eurc 500 ad euro 5.000) per eventuali infrazioni ai patti contrattuall, mentre Fart. 24
individua le ipotesi di risoluzione del contratto.

*Anche in questo caso, come gia palesato per || servizio di lavanola, il capitolato accomuna sotto
la medesima regolamentazione le fattispecie del recesso (artt. 1373 & 1671 cod. civ. e art, 21-
fexies legge n. 241 del 1990) e della riscluziona, differenti par presupposti ed esiti (obbligo da
parte della PA di corrispondere un indennizzo In caen di receseo unilaterale; diritto della PA anche
al risarcimento del danni in casa dj Ascduziona). Ingltre, I'art. 24 del capitolato individua, anche
se in modo non esplicito (senza richiamo diretto allart. 1456 del codice civile), quali ipotesi di
risoluzione per clausola espressa, alcune fattispecle non concretanti inadempimento ad una
specifica obbligazione (per esempio, “frode” & “grave negligenza™), che, tuttavia, ben possono
costituire il presupposto per una risoluzione Per grave inadempimeanto, @x art. 1453 eod. civ., o
utilizzando il procedimento previsto, In materia di contratti pubblici, dall'art. 136 del d.igs. n.
163 del 2006, Al fine di evitare | costi, amministrativi ed economici, di un contenzioso incentrats
sull'effettiva integrazione della dausola fisolutiva espressa, appare opportuno limitame Iutilizzo
ai casl di puntuale inadempimento a specifici obblighi contrattuali o aventi fonte legale. L' Azienda
non risulta aver applicato penall nelarco temporale di esservazione dalla presente indagine.
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116 Yariazionl ed estension| del contratto

*L'art. 7 del capitolato prevede che l'oggetto del servizio possa varisre in aumentos o
diminuzione, senza esplicitare slcun limite guantitative o qualitativo. Come noto, invece,
eventuall estensioni quantitative sone possibili entro 1 limiti del quinto del valore originario (o,
artt, 11 RD n. 2440 del 1923, norma oggl abrogata dali’art. 217, comma 1, lett. b}, del d.lgs. n.
50 del 2016), mentre le variazionl gqualitative sono soggette, altresl, ai presupposti prescritti
dagli artt. 310 e 311 del DPR n. 207 del 2010 (e, oggi, dalart. 106 del d. lgs. n. 50 del 2u15]
L'ASST, nella memoria pre adunanza, premessa la redazione del capitolato da parte dl altra
azienda sanitarla, ha precisato che, in presanza di contenuti diversi da quelll legislativamente
previstl, opera comungue 'etercintegrazione del contratto.

La Sezione prende atto della precisazione, richlamando I'attenzione sulla necessita che le norme
imperative in materia di variant! al contratto siane, in fase esecutiva, effettivamente rispettate
{margini pili ampi di discrezionaliti e fessibilith permette, come accennato, 'art, 106 dell’attuale
d.lgs. n. 50 deal 2016),

ILZ Praamenti

L'art. 26 del capitolato disciplina le modalita di fatturazione e di pagamento, facendo riferimento,
in punto di termini massimi (che devone necessariamente osservare guanto disposto dali‘art. 4,
comml 5 e 6, del d.lgs. n. 231 del 2002), a 80 giorni dal ricevimento della fattura, termine ormai
contra legem.

*Per quanto concerne la revisione dej prezzi, procedura imposta dalla legge per | contratti ad
esecuzione continuativa o periodica (art. 115 del previgente d.lgs. n. 163 del 2006), I'art. 26 del
capitolato si limita ad un sostanziale richiamo alla disciplina legislativa, senza precisare l'indice
di riferimenta e la percentuale riconoscibile {in prospettiva, si rinvia, invece, all'art. 106, comma
1, lett. a), del d.lgs. n. 50 del 2016),



LIL RISTORAZIONE DEGENTI E DIPENDENTI

L'ex AQ di Melegnano, con deliberazione n. 321 del 31 marzo 2005, ha affidato il servizio di
mensa & ristorazione, per degenti e dipendenti, per 'arco temporale dal 1° givgno 2005 al 31
maggic 2009 (4 annl, con pessibilita di rinnove per altri due), aila societh Pellagrini spa di Milans,
La delibera di indizione, n. 255 del 6 aprile 2004, precisa I'oggetto del contratto = |a procedura
adottata (appalto concorse, come previsto dal previgente d.lgs. n. 157 del 1995). *Per quanto
riguarda le modalita di selezione dell'offerta, la deliberazione di aggiudicazione n. 321/2005
altesta trattars| di “proposta pil vantagglesa® mentre il capitolato (art. 11} sembra far
riferimento al prezzo pili basso (“offerta economica al ribasso fispetio alfe gquolaziony unilaris
per pasto poste a base d'asta"). Non sono stati oggetto di verifica, alla luce del tempo trascorso,
I requisiti richlesti al concorrenti. Per analoghi motivi, non sono stati analizzati | parametri scelti
dalla stazione appaltante per selezionare [‘offerta economicamente pid vantaggiosa.

L'importe complessivo di agaludicazione, per 4 anni, risulta pari ad euro 15.420.874 (IVA
inclusa). La delibera specifica, altres], | prezzi unitar del servizio ¢ le quantita stimate:

- colazioni € 0,692 x 221.000 = € 152.932,00 oltre IVA {10%) anno

- Spuntinl € 0,989 x 36.000 = € 35.604,00 oltre IVA (10%) anno

= Pasti € 4,548 x 681.000 = € 3.097.188,00 cltre VA (4% dipendenti & 10% degenti} anno
- quota d'ammortamento/anno per capitale € 248,750,00 oltre IVA [20%) annao

per un totale complessivo annuo di € 3,534.474, oitre TVA,

I prezzi unitar di aggiudicazione risultano sostanzlalmente in linea con guelli di riferimento
elaborati dall'ax AVCP, nel 2012, in aderenza al citato art, 17 del decrato-legge n. 98 del 2011,
Come integrato dall’art. 15, comma 13, lett, b), del decreto-legge n. 95 del 2012 (€ 4,46 per
pasio, senia servizio di prenctazione e distribuzione: € 4,82 per pasto, con un solo servizip
‘aggluntivo fra prenotazione & distribuzione; € 5,69 per pasto, con entrambi | servizi aggiuntivi
indicati).

I3 1dnnovi ¢ le prorpghe del contratto

Con deliberazione n. 417 del 9 giugno 2009, I'ex AO di Melegnano, facendo uso della facolts
prevista in sede di gara, ha rinnovato Il contratio alla societd Pellegrini spa per un periodo di 2
anni (dal 1* giugno 2009 al 31 maggio 2011), con la possibilith di avvalersi di un‘ulteriore
proroga di & mesi (dal 12 giugno 2011 al 30 novernbre 2011]). =La suddetta deliberazione & stata
adottata In lieve ritardo rispetto alla scadenza del precedente contratto (31 maggio 2009).

*Inoltre, Muiteriore proroga di 6 mesi (fino al 30 novembre 2011), concessa gid In sede di rinnova
biennale e motivata con la necessita dells predisposizione di una nuova procedura concorsuale,
hon appare conforme al disposto defl'art. 57, comma 1, lett. c), del previgente d.igs. n. 163 del
20086, che permetteva la proroga "quando l'estremna urgenza, risuitante da eventi imprevedibil
per le stazioni appaltanti, non & compatibife con i termini imposti dalle procedure aperte,
ristrelte, o negoziate previa pubblicazione di un bando df gara” (inoltre, le circostanze invocate
a giustificazione non devono essere imputabill alie stazioni appaltanti). Nel caso di specie, in
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particolare, |'urgenza non & provata, posto che due anni costituiscono un arco temporale congruo
per concludere una procedura,

L'appalto & stato rinnovato alle precedenti condizionl economiche, salve adeguamento agli indici
ISTAT (in particolare, euro 0,74 per ba colazioni; euro 1,05 per gii spuntini; euro 4,86 per | pasti).
*La nota aziendale n. 5240 dell’'ll giugno 2009 affida, altresi, uiteriori lavari ed Intervent
migliorativi { per complessivl euro 310.000 circa), senza precisare le motivazionl per le quali era
necessario 'affidamento diretto al medesimo contraente (pur astrattamente ammissibile ai sensi
dell'art. 57, comma 5, lett. a), del previgente d.lgs. n. 163 del 2006), né guestl ultimi sono
asposti nella deliberazione di rinnovo/proroga n. 417/2009.

Con la successiva deliberazione n. 279 del 26 aprile 2012, I"Azienda ha ulteriormente prorogato
il contratto in essere con la Societd Pellegrini Spa, per 13 mesi, fino al 31 dicembre 2012,

" Anche Ia-ﬂdaﬁa proroga é stata formalizzata in ritardo (per quasi 5 mesi) rispetto alla scadenza
di efficacia del precedente contratts (30 novemnbre 2011). Inoltre, in base alle motivazioni della
defiberazione, 1a nuova procedura di gara non risultava essers ancora avviata.' Vengono
mantenute le medesime condizioni economiche, salvo riconoscimento, a decorrere dal 1% aprile
2012, della rivalutazions monetaria nella misura del 2,5% in luogo della dichiarata vanazione
media annua del 3,2% (*la delibera non fa, tuttavia, alcun rifedimanto all‘indice ISTAT preso in
considerazione).

*Con successiva deliberazione n. 620 del 18 settembre 2013, VAzlenda ha nuovamente
prorogato tale contratto per 12 mesi (fino al 31 dicembre 2013). Anche In guesto caso, la
formalizzazione & stata ritardata {di quasi 9 mesi) rispetto alla scadenza del precedente contratto
{31 dicembre 2012).

*Con deliberazione n. 864 del 23 dicembre 2014, I'appalto in esame & stato ancora prorogato
dal 17 dicembre 2015 al 30 giugno 2015, senza nulla disporre in ordine all’arco temporale
decorrante dalla, precedente, scadenza del 31 dicembre 2013,

*3i rileva, inoltre, che la delibera in discorso [di parallela aggludicazione del servizio per §
successivi 7 anni), non espone | prezzl unitari di afidamento, elemento indispensabile per
walutare la congrulta di questi ultimi, anche ai fini di precise disposizioni di legge (art. 17, comma
1, del decreto-legge n. 98 del 2011, convertito dalla legge n. 111 del 2011).

In seguito, il decreto del direttore generale n. 371 del 17 agosto 2015 ha autorizzato la
prosecuzione del contratto in essere per || periodo 1° luglio 2015-31 ottobre 2015, nE[IE more
del perfezionamento degli attl di aggiudicazione della gara aggregata (espletata dall'ex AQ
Fatebenefrataili e Dftalmico). *Anche tale proroga & stata formalizzata in ritardo rispetto alla
precedente scadenza del 30 giugno 2015,

Infine, il decreto del direttore generale n. 541 del 30 ottobre 2015 ha prorogato Il contratto per
il periode 1° novembre 2015-31 dicembre 2015, nelle more della definizione del giudizio
pendente presso il Consiglio di Stato, promosso da uno del partecipanti (Fabbro spa) alla gara

di appalto,
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Si riporta schema di sintesi delle proroghe intervenute, che coprono, per incise, lintero arco
temporale di indagine (2013-2015),

ATARGO B E— TMPORTO TOTALE
PROADGA DELIEERATIONE PRECEDENTE TE RORDGA A et e
x SCADENZA
1
{6 mes) . 417 ded D5/06,/2000 WO 301 1/2011
2 i 31/12/2012 € 3.900.000,00
fi. 379 disl 26/04/30132 5
| (13 mesi]
(12 :13”- M, 630 del LR I0L3 53 Jif1242013 + O 4,090,000,03
4
PP n, 864 dal 23/12/2014 st 30/06/2015 € 2.045,000,00
5
{4 mes(} A 373 del 17/08/2013 st 31/10/2015 £ 1.363.333,33
]
{2 mesi} ™. 541 def 30/10/2015 HO IL/12/2015 € 681.667,00

*Per tutte quelle formalizzate in ritardo rispetto alla precedente scadanza contrativale si pone il
problemna del titolo In base al quale il servizio & stato erogato (ed | conseguent! pagament
effettuati}. L'appalto, infattl, nel periodo intercorrente fra Il termine di efficacia di una proroga e
la formalizzazione della successiva (intervenuta, come visto, In alcunl casi, anche a parecchio
tempo di distanza), risulta eseguito dalimpresa In via di mero fatto, senza aloun titolo, né
amministrativo nk negoziale, a supporto. [ servizl in discorso, Infattl, essendo statl prestati in
assenza di un contratto, avrebbero potuto essere remunerati, eventualmente, nei limiti della
minor somma fra Farricchimente dell'amministrazione e Iimpoverimento dell'zppaitatore (dfr.
art. 2041 cod. civ.), senza considerare, pertanto, | guantum inserito nell‘originaria offerta
economica a titolo di remunerazione dell'vtike di impresa. Come affermato, per esempio, dalls

Corte di Cassazione, sezione 101, nella sentenza & ottobre 2015, n, 19886, I'indennizzo per
' Inglustificato arricchimento (nello specifico, dovuto ad un professionista) che abbia svolto la
propria attivita a favore della PA in difetto di un contratto scritto, non pud essere determinato in
base ali'onorario che I'amministraziona avrebbe dovuto pagare se la prestazione ricevuta avesse
formato oggetto d'un contratto valido (né, tantomeno, in base alla tariffa professionale che il
professionista avrebbe potuto ottenere da un private). La pronuncia sl Inserlsce in ll.ih filone
interpretativo consolldate. Sempre la Cassazione, per esemplo, con la sentenza n, 5696/2011,
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ha stabilito che "in terma df azione dindebito arricchimento nel canfronti della P A, conseguente
all'assenza di un valido contratle df appalto d'epera tra la P.A. ed un professionista, Iindennita
prevista dal'art. 2041 cod. civ. va liguidata nei imiti della difinuzione patrimaoniale subita
dall‘esecutore della prestazione resa in virtd del contratto inwalido, con esclusfone d&f quanto lo
stesso avrebbe percepito o titofo of lucro cessante se il rapporto negoziale fosse stato valido ed
efficace”. Dello stesso tenore & la sentenza n. 3905/2010, che ha riaffermato il principlo (gla
proprio delle precedenti pronunce n. 23385/2008 & n. 924 3/2000} secondo cul, in materia di
azione d'indebito ardcchimento nel confronti della Pa, conseguente al'assenza di un wvalido
contratto, indennitd prevista dall'art, 2041 cod. civ. va liquidata nei imiti della diminuzione
patrimoniale subita dall'esecutore dailla prestazione, con esclusione di quanto guestultimo
avrebbe percepito nel caso in cui il contratto fosse stato valido ed efficace.

*Inacltre, | pagamenti effettuati in assenza di titolo amministrative e negoziale, costituendo
fattispacie similare a quella dei debiti fuorl bilancio avrebbe dovulo essere trasmessi alla Procura
regionale dalla Corte dei conti in aderenza all'art. 23, comma 3, defla legge n. 289 del 2002.
IIL.2.a) Nella memoria pre adunanza, FASST ha precisato che il servizio di ristorazions in EEBTIE
& stato oggetto di una verifica da parte dell’ANAC In data 23 novembre 2015, In quella sade |1
contratto era steto segnalato proprio & causa delle ripetute proroghe, e I"Autoritd aveva,
pertanta, chiesto una motivata relazione, tempestivamente trasmessa dall'as5T, con
lindicazione degll strumenti attuati ad evitare || ripetersi dell'uso improprio. La memoria si chiude’
ricordando come la delega dell'allora direttore generale dell'ex AD di Melegnano all'sx AD
Fatebenafratelli, finalizzata alla procedura aggregata del servizio di ristorazione era stats
formalizzata il 18 luglio 2013, mentre I'aggiudicazione interverrh solo due anni pili tardi.

Per quanto riguarda la formalizzazione in ritardo di alcune proroghe, rispetto alla precedente
scadenza contrattuale, ed al conseguente problema del titolo in base al quale il servizio & stato
erogato e pagato, la memoria pre adunanza dellASST, dopo aver richiamato il contenuto dell'art.
2042 del codice civile, ritiene che, nel casa di specle, il privato, per ottenere il pagamento, non
avrebbe esperito un'azione di indebito arricchimento, stante la sua natura residuale, ma
“un'inglunzione di pagamento su credite partata da fatture®, compransivo di interessi e spese
tegali. In questo caso, prosegue, I'Azienda, non avrebbe “mai potuto disconoscere il servizio
reso” (che inquadra fra i servizi pubblici essenziali), e, se si fosse opposta al decreto ingiuntivo,
sarebbe stata integrata una “condotta da lite temeraria®, che avrebbe prodotto una
responsablilita aggravata ai sensi deliarticole 96 c.p.c. {(in guanto, ritiene |a memoria, IAzienda
avrebbe resistito in gludizio “guanto meno con cofpa grave”™), rischiando |a condanna non solo
alla rifusione delle spese di controparte, ma anche a specifico indennizzo. Altra alternativa,
prosegue la memaria, in presenza di un decreto ingiuntive, era quella di non opporsi e pagare la
somma richiesta, sempre magglorata di interessi e spese legali. La memaria, pertanto, conclude
nel senso che il risultato sarebbe stato lo stesso, “in quanto un esborse o sarebbe stato
comungue”, ma senza transazione sarebbe stato ben pil oneroso per le casse dell'Ente. Infine,
la memoria si chiude, richiamanda i disposto dell'art. 2041 del codice civile, ritanendo su tale
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base che, nel caso in esame, “la giusta causa o sarebbe stata @ sarahbe stata individuata neila
necessitd of non imterrompere if pubblico servizio™.

La Sezione ribadisce il riievo evidenziato, sottolineando, come gid fatto per il servizio di pulizia,
come ogni servizio erogato a favare della pubblica amministrazione deve essere necessarlaments
precedutn da un provvedimento di affidamento e dalla stipula del relative contratte (pubd farsi
rinvio agll artt. 11 e 12 del previgente d.igs. n. 163 del 2006, nonché agll artt. 32 e 33 del d.lgs.
n. 50 del 2016), sia al fine di definire, in maniera chiara, le reciproche obbligazioni delle parti,
che allo scopo di evitare che il bilancio deila pubblica amministrazione (anche di quelle che
adottano la contabilitd economico-patrimoniale) venga impropriamente gravato di oneri in
assenza della prescritta procedura amministrativa necessaria a tal fine (che necessita,
ordinariamente, della valutazicne di capienza del budget assegnato, nonche, in alouni casi, delia
verifica del rispatto dl eventuall norme di finanza pubblica, limitative della capacita di agire delle
PA o diella spesa annua).

Mello specifica, si ribadisce, come sopra gié sottolinesto, che, in assenza di un formale
provvedimento (di aggludicazione, di rinnove o, nei casi in esame, di proroga), a cul deve far
seguito la stipula di un contratto, un operatore economics privato non ha alcun titolo per erogane
prestazionl 8 favore della pubblice amministrazione, né, di conseguenza, di ricevere pagamentl,
che risuiterebbero privi dl causa negoziale, Si evidenzia come il titelo all'erogazicne di prestazioni
da parte di un operatore economico privato non pud essere costituito dall’origimario
provvedimento di aggiudicazione e dal relativo contratto, che, una volta scaduto I'arco temporale
dl efficacia, necessitano di un'espressa decisione, da parte dell'amministrazione (che, secondo
le richiamate regole generali, deve estrinsecarsi in appesito provvedimento, seguito dalla stipula
di un contratto), di rinnove o proroga del rapporto (rella ricorrenza, naturalmente, dei
presupposti di lagge). In assenza, il rapporto contrattuale si conclude, ed eventuall prestazioni
prestate dalloperatore economico privato sona rese in via di merno fatto, & non possono costituire
titolo per alcun pagamento da parte della PA {salvo, ricorrendone | presupposti, 'erogazione di
un indennizze a titolo di inglustificato arricchimento),

E' opportuno sottolinears, altresi, alla luce delle controdeduziond in memoria, come il titolo
civilistico alla base dl un pagamento non @ costituito da una fattura (che & il mero documento
che Incorpora fa richiesta di pagamento di prestazioni effettuate), ma dal contratte (da stipulare,
come esposto, previo provvedimento di affidemento, rinnove o proroga). Senza la stipula di
quest'uitimeo, l'operatore economico privato, Im particolare nei contratth con la pubblica
amministrazione (per | quali & necessaria, salvo specifiche limitate eccezionl, la forma scritta ad
substantiem, ofr., da ultimo, art. 32, comma 14, del d.lgs. n. 50 del 2016}, non pud pretendere
alcun pagamento né ottenere, sulla base dell'emissicne di fatture, alcun decrato ingiuntive, ma
solo, ove colpevolmente I'amministrazione abbia lasciato eseguire defle prestazioni In assenza di
titolo, I"'eventuale indennizzo per ingiustificate arricchimentn (della corresponsione del quale,
nella ricorrenza degli altri presupposti, potrebbero essere chiamati a rispondere, a titelo di
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responsabilit erariale, i funzionari che hanno ritardato [a farmalizzazione del provvedimento di
proroga).

I1L.3 Il contratto

*L'ASST di Melegnang, anche depo la richiesta istruttoria del 20 oltobre 2016, non ha trasmesso
il contratto di appaito stipulato a seguito della deliberazione di affidaments n. 321/2005. 1l
mancato invio non ha permesso di verificare, fra 'altro, "avvenuta formalizzazione entro i termini
prescritti dalla legge. E' state, tuttavia, prodotto un capitolato speciale, sottoscritto per
accettarione dall'impresa aggludicataria, che dovrebbe aver avuto la funzione di disciplinare le
rispettive prestazioni. Nella memoria pre adunanza I'ASST di Melegnano ha ribadito di non aver
trasmessc il contratte, in quanto Il capitolato d'appalte sottoscritto dalle parti tiene luago di
contratto. *La Sezione ribadisce che, come prescritto dall'art, 11, comma 7, del previgente d.lgs.
n. 163 del 2006, “Faggiudicazione definitiva non equivale ad accettazione deil'afferta®, Inoltre il
comma 11 della medesima disposizione richiedeva, espressamente, oltre al provvedimento di
aggiudicazione, anche la stipula del contratto (al fine di definire, In maniera chiara, le reciproche
ocbbligazioni negoziall), Regele similari si rinvengono nell'art. 32, commi 6 e 14, del d.igs. n. 50
del 2016,

Le spese negoziali (imposta di registro, spese notarill, ete.} risultano correttamente addebitate
&l contraente private (art. 58 del capltolato).

Per quanto riguarda la fase esecutiva & stata esaminata, in primo luogo, I'avvenuta e regolare
costituzione della cauzione definitiva, richiesta daliart. 53 del capitolato nella misura pari al 3%
dell'ammontare presunto del contratto (e da costituire & sceita dallimpresa con una delle
medalita previste dalla legge n. 348 del 1982). Va ricordato, in proposito, che il d.igs. n. 157 del
1335 non disciplinava la produzione della cauzione definitiva, e, che, pertanto, al momento
dell’aggiudicazione dell'appalto (pof pill volte rinnovato/prorogato), non sussistevano limiti
minimi quantitativi specifid (l'art. 54 del RD n. B27 del 1924 rimetteva la scelta alla
discrezionalitd delle amministrazion), Tuttavia, in seguito, con V'avvento del d.lgs. n. 163 del
2006, anche per gli appalti di servizl, I'art. 113 ha prescritto la produzione di una cauzione
definitiva, di importo parl al 10% dal valore del contratto (ridotta al 5% nella ricorrenza del
presuppesti previsti dal precedente art, 75).

*Pertants, in occasione dei ripetut] rinnovi, intervenuti dopo l'entrata in vigore del previgente
codice ded contratt] pubblicl, I'Azienda ospedaliera avrebbe dovute pericdicamente richiedere la
produzione di una cauzione definitiva dl importo pari ai nuovi minimi prescritti dalla legge {che,
nella documentazione inviata, non risulta attestata).

L'art. 62 del capitolato prevedeva la stipula di una polizza assicurativa da parte dell'appaitatore,
adempimeanto non obbligatorio in vigenza del d.igs. n. 157 del 1995, ma opportuno alla luce
delle responsabilith peste in capo all'appaltatore dal codice civile, nonché, in sequite, dagli artt,
298 e 165-166 del DPR n. 207 del 2010,

“Anche In questo caso incltre, la stazione appaitante, in aderenza al capitolato-contratio
sottoscritte, avrebbe dovuto periodicamente, in occasione delle successive proroghe intervenute
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neli‘arco temporale 2009-2015, chiedere il rinnove delle polizze assicurative a suo tempo
prodotte (limitate, si suppone, all'arce temporale originario). Nella memoria pre adunanza,
FAzienda ha confermato di non essere in grado di produrre e prove dell'avvenuta integrazione
della cauzione definitiva, nonche dell'avvenuto rinnovo delle polizze assicurative.

Risulta naminato Il funzipnarie incaricato della direzione del contratte (artt. 10, 119 ¢ 130 d.lgs.
n. 163 del 200&), in maniera distinta rispetto al RUP, come da tabella sottostante.

IIL4 Contrajlo su corretia esecuzjone

Gl artt. 3 & seguenti del capitolato disciplinano ke modalita di esecuzione del servizio, mentra il
successive art. 56 regolamenta il procedimento di controllo, affidandone la responsabilica alla
Direzione sanitaria. L'esito, previo contraddittorio, pud consistere nell’ordine di ripetizione del
servitio, nell'applicazione di penali [i cul presupposti e modalita di quantificazione sono contenuti
nel medesimo articolo), owwvero, nel casi pid gravi, nella risoluzione del contratto, 1 oul
presupposti (integrativi rispetto 8 quanto previsto dal codice civile) sono disciplinati nell’art. 60
del capitolato.

=anche in questo caso, come gid palesato per | servizi di lavanolo @ pulizia, |l capitolato accomuna
sotto la medesima regolamentazione le fattispecie del recesso (artt, 1373 e 1671 cod. civ, e art.
21-sexies legge n, 241 del 1990) e della risoluzione, differenti invece per presupposti ed esiti
{obblige da parte della PA di corrispondere un indennizzo in caso di recesso unilaterale; diritto
della PA anche al risarcimento del danni in caso di risoluzione). Inoltre, Vart. 60 del capitolato
individua, anche se in medo non esplicito {non vi & richiamo diretto ail'art. 1456 de! codice dvile),
guali ipotesl di risoluzione per cdausola espressa, alcune fattlspecie non  concretanti
inadempimento di una specifica obbligazione (per esemplo, "frode” e "grave negligenza”), che
possong costituire, Invece, || presupposto per una risoluzione per grave inadempimeanto, ex art.
1453 cod. civ., ovwero utilizzando il procedimento previsto, in materia di contratti pubblici,
dall‘art. 136 del d.lgs. n. 163 del 2006. Al fine di evitare | costi, amministrativi ed economici, di
un contenzioso incentrato sull’effettiva integrazione defla clausola risolutiva espressa, appare
ocpportuno limitarne Futilizeo ai casi di puntuale Inadempimento a specifici obblighi contrattuali
o aventi fonte legale.

IILS Xl contenziosn pendente

Al termine del rapporto contratbuale risulta instaurato un contenzicso nel confronti dell'impresa
affidataria Pellegrini spa per il mancato rimborse all'Azienda ospedaliera delle spase per consumi
energetici a telefonicl refativl a tutto 'arco contratiuale 2006-2015.

*7 decreto del direttore generale n. 680 del 22 dicembre 2015 (di conferimento di un incarics di
assistenza giudiziale e stragiudiziale per il recupers coattivo) non precisa, tuttavia, I'ammontare
del ridetto credito, né se sia stata effettuata segnalazione alla Procura regionale della Corte del
conti per I"omessa, periodica e ternpestiva, richiesta di tall somme nall'arco temporale di efficacia
del contratta (nel corso del quale si sarebbero potute agevolmente sottrarre dalbe fatture In
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In allegato alla memoria pre adunanza, 'ASST ha prodotto I'elenco delle fatture |l cul pagamento
& stato bloccato, nonché copia della cauzione definitiva della gara & suo tempo agaiudicata,
escussa Interamente a seguito dell'instaurarsi del contenzioso. Sulla mancata quantificazione, in
delibera, dell"ammontara del credito prodotto dal mancato pagamento delle utenze, la memoria
ha precisato che guest’ultimo, data "estrema complessith della vicenda, & stato quantificatoin
seguito, ed & pari @ euro 1.357.541 (oltre IVA) o, secondo altra stima, ad euro 1.087.005 [oltre
IVA). La memoria allege la comparsa di costituzione e risposta depositata in giudizio,
confermando che nessuna segnalazione alla Procura della Corte dei conti, per omessa,
tempestiva, richiesta di tali somme, nell'arco temporale di efficacia del contratto, @ stata
effettuata,

IIL.6 Paamentl

L'srt. 11 del capitolato disciplina le modalitd di fatturazione e di pagamento, prevedendo un
termine massimo di 90 giorni dal ricevimento della fattura (*termine ormal in contrasto con
quanto disposto dall®art. 4, commi 5 e 6, del d.igs. n. 231. del 2002). .
*Per quanto concerne la revisione del prezzi, procedura Imposta per i contratti ad esecuzione
continuativa o periodica dall'art. 115 del previgente d.lgs. n. 163 del 2006 (ved|, invece, ora
I'art. 1086, comma 1, lett. a), del d.igs. n. 50 del 2016), Vart.11 del capitolato pracica solo Mindice
ISTAT a cul fare riferimento (prezzi al consumo delle famiglie di implegatl e operai), Senza
regoiamentars procedura e percentuale di riconoscimento.
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[V, MISURE DI PREVENFIONE D A CORRUZTONE TN MATERIA DI APPALT]
Mel corso dell'istruttoria & stabo chiesto all’aSST di illustrare e misure dl prevenzions della
corruzione, in particolare di mappatura e trattamento del rischi, adottate nell’area dei contratti
pubblici di servizi e forniture. La determina ANAC n. 12 del 28 ottobre 2015, di aggiornamento
2015 al Plano nazionale anticorruzione, ha dedicate una specifica parte all'ares di rischio dei
contratti pubblici (oltre ad altra, dedicata all’'erogazione del servizi sanitari). In particolare,
esposto in sintesi Vesame delle criticltda emerse dai pianl di prevenzione della corruzione
analizzati a camplone, 'ANAC ha sollecitato le amministrazioni pubbliche ad analizzare V'area di
rischio dei contrattl in tutbe le fasi del procediments di programmazione, progettazione,
aggludicazione, esecuzlone & rendicontazione, Individuando, altres], le opportune misure di
prevenzione a trattamento del rischi.

Con deliberazione del Direttore generale n. 267 del 18 aprile 2013 |'Azienda ha individuato Il
responsabile della prevenzione della corruzione, nella persana del dirigenta dell’UD Contraolle di
gestione, che ricopriva anche la funzione di Responsabile della trasparenza, al sensi dellart, 43
del d.lgs. n. 33 del 2013, Dal 18 maggio 2015, & stato nominato Responsabile altro dirigente.
Si espongono le principali misure adottate:

1) PTPC 2014-2016. Patti di integritd,

1 patti d'integrita ed | protocolll di legalita rappresentano un sistema di clausole la cui
accettazione viene configurata dalla stazione appaitante come presupposto necessario per la
partecipazione dei concorrenti ad una gara dl appalto. 1| patto di intagritd permatie un controllo
reclproco, nonché sanzionl per il caso in cul qualcuno del partecipanti carchi di eluderlo. Si tratta
di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corrutlivo,
e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguatl. L'ASST ha riferito che, da anni,
vengono inserite, in gran parte dei disciplinari di gara, specifiche dausola con le quall viene
richiesto all'aggiudicatario di conformare il proprio comportaments, e queilo di dipendenti &
collaboratori, al Codice etico comportamentale aziendale,

£ FTPC 2015-2017. Rilevazigne delle aree di rischio

in coerenza con le direttive regionali, stabilite per la prima volta con la deliberazione di Glunta
regionale n. VIII/3776 del 13 dicembre 2006, I'ex AD di Melegnano si @ dotata, fin dal 2007, di
un proprio Codice etico comportamentale, in finea con | principi del d.\gs. n. 231 del 2001. Dopo
alcunl anni di sperimantazione, nel 2011 & stato introdotte, nel corpus della legge regionale n.
33 del 2009, I"art. 13-bis che prevede, tra I'altro, I'obblige di adozione del predetto Codice atico
comportamentale da parte di tutte le aziende sanitarie, nonché di costituzione e nomina di un
organismo di vigilanza.

Foiché tale documento ha preso in esame, analizzato e valutato | rischi dei principali processi
inseritl nelle aree considerate a pid elevato rischio di corruzione dalla legge n. 190 del 2012,
nell'ottica della continuitd e della valorizzazione del lavoro svolto e delle esperienze maturate,
I'Azienda ha deciso di confermarne la validitd, Integrandole con il Piano di prevenzione della
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corruzione nel 2014, Il Codice etico comportamentale, ed il relativo Modello organizzativa,
risultano, pertanto, attualmente, parte Integrante del FTPC.

Process| mappati @ inclusi nel modells srganizzative: acquiste di beni @ servizi con fondo
economale; acquisto di bani e servizl di importo fino ad euro 40.000; acquisto di beni & servizi
da euro 40.000 ad eure 211.000; acquisto di beni & servizl di importe superiore ad euro 211.000.




Y. CONCLUSTONT

L'analisi condotta dalla Sezione sulla gestione dei camplonati contratti di appalti di servizi non
ganitari ha evidenziato le seguenti Imegolaritd o criticith, necessitanti dell'adozione, in
prospettiva, di misure correttive, anche sulla base delle disposizioni dettate dal nuove codice dei
contratti pubblici, d.lgs. n. 50 del 2016:

1) ritarde nell’avvio dell’iter di aggiudicazione di un nuove appalto, per servizi ordinariamente e
costantemente necessari per 'erogazione delle prestazioni sanitarie, con conseguente necessita
di accordare proroghe al precedente rapporto (limitate, dali’art. 57, comma 2, lett. ¢}, del
previgente d.lgs. n. 163 del 2006, nonché dall'art. 53, comma 2, latt. ), del d.1g5. n. 50 del
2016, ai casi di estrema urgenza derivante da eventi imprevedibili, non Imputabili alle
amministrazioni);

2) ritardato conseguiments, a causa delle precedentl proroghe, dovute alla palesata carente
programmazione del procediments di gara, dei risparmi economici discendenti dalla nuova
dggiudicazione;

3) provvedimenti di proroga adottat! dopo la scadenza del precedente rapporto, dando luogo,
per il riferite periode di ritardo, ad un'erogaziona di prestazioni in via di mero fatto (in contrasto
con i@ regola in basa-alla quale ogni sendizio erogato alla pubblica amministrazione deve essane
necessariamente preceduto da un provvedimento di affideamento e dalla stipula del relativo
contratte, al fine di definire le reciproche obbligazioni ed evitare che il bilancle pubblico sia
impropriamente gravato di onarl in assenza della prescritta procedura amministrative-contabile,
cfr. art. 11 del previgente d.lgs. n. 163 del 2006, nonché artt. 32 e 33 del d.lgs. n. 50 del 2016);
4) remunarazione secondo | parametri economicl previst dal contratto scaduto delle prastazioni
erogabe in via di fatto a causa della ritardata formalizzazione del provvedimento di proroga;

5) rilevazione di prezzi unitari di aggiudicazione (o di proroga o rinnowo) superior a quelll di
riferimento elaborati dall'ANAC (o dall'ex AVCP), ai sensi dell’art. 17, comma 1, del decreto-
legge n. 98 del 2011, convertito dalla legge n. 111 del 2011;

6) opportunith di esplidtare, nel provwedimento di affidamento, | prezzi unitari offert
dallimpresa aggiudicataria, sia per ragioni di chiarezza che per permettere, eventualmente, il
cantrollo sulla conformita al prezzl di riferimento elaboratl dalllAMAC in aderenza all'art. 17,
comma 1, dal dacrets-legge n. 98 del 2011, convertito dalla legge n. 111 del 2011

7) mancata formale stipula del contratto, in contrasto con guanto prescritto dallart, 11 del
previgente d.lgs. n. 163 del 2006 (e ribadito dall’art, 32 del d.igs. n. 50 del 2016);

B) mancata attestazione, nel testo del contratto, dell'avwenuta produzione della cauziona
definitiva o dalla polizze assicurative eventuaimente prescritte dal capitolato speciale;

9) necessita di utilizzare in conformitd alle definizioni del codice civile, nel contratto o nel
capitalato, | terminl "risoluzione”, "recesso™ o "rescissione”, al fine di avitare dubbl applicativi o
rischi di contenzioso;

10) carente regolamentazione, negli esaminati appalti di servizi ad esecuzione periodica e
continuativa, del procedimento di revisione del prezzi (indice utilizzato come parametro,
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percentuale di adeguamento riconosciuta in caso di superamento, organi competenti, etc.), come
preseritto dali'art, 115 del previgente d.lgs. n. 163 del 2006 (maggiormente flessibile, invece, la
disciplina contenuta neliart. 106, comma 1, lett. a}, del d.lgs. n. 50 del 2016);

11) necessith di precisare in maniera puntuale, nel contratto o nel capitolato, le fattispecie i
inadempimento che possono dar luogo ad una risofuzione di diritto, ex art. 1456 cod. ch.;

12} previsione, all'internc dei documenti contrattuali, delta passibilita di variazioni In aumenta o
diminuzione, sanza esplicitazione di aicun limite guantitative o qualitativo, in ontrasto con i
pravigenti limitl normativi (cfr. artt. 11 RD n. 2440 del 1923, abrogato dali’art. 217, comma 1,
jatt, b), del d.igs. n. 50 del 2016 ¢ artt, 310 e 311 del DPR n. 207 del 2010), atbenuati dal nuovo
codice dei contratti pubblicl {il eul art. 106 amplia le possibilita di regolazione negoziale);

13) mancata attestazione, nei provvediment! di rinnove o proroga, dellavvenuta produzione di
una nuova cauzione definitiva (come prescritto dall'art. 113 del previgente d.lgs. n. 163 del
2006, nonché dal‘art, 103 del d.lgs. n. 50 del 2016).
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